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Banja Luka, 15.07.2021. go_dme. - ’
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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rje$avajuéi u postupku

pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi potencijalnog ponuda¢a ,Gradprom® d.o.0. Srbac,
bez broja od 14.06.2021.godine, zastupanog po punomocmku Mili Antoni¢u, advokatu iz Banja
Luke, izjavljena na Tendersku dokumentaciju broj: 01-143- 06//2021 ugovornog organa JKP
,,Komunalac d.o.o. Sekov1c1 u predmetu javne nabavke i sukcesivne isporuke goriva, na osnovu
cl 93. stav (7) 104 1 1 11. stav, (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama ("Shizbeni glasmk BiH"
bl‘O_] 39/14) i &lana 193. st. (1) 1 (2) Zakona o upravnom postupku ("S]uzbem giasmk BiH",
br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 1 53/16), na sjednici ijeca odrzano_] dana 15.07. 2021 godme
donio je sljedece
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1. _Usvaja se Zalba potencijalnog ponudaéa ,,Gradi)rom d 0.0. Srbac izj aV]Jena na Tendersku
\ dokumentacuu bI‘O_] 01- 143- 06/2021 u predmetu javne i sukcesvme 1sporuke goriva,
ugovornog organa J KP ,,Komunalac d.o.o. Sekov1c1 1 pomstava se:,
.- Tenderska dokumentaclja za Javnu nabavku i sukceswnu isporuku gonva bI'O_] 01-143-
06/2021 zajedno sa ObaVJestenJem 0 nabavci bI'O_] 23758-7-1-3-3-2/21.

2. Usvaja se zahtjev zahtelja za nadoknadu troSkova - sastava Zalbe, -izjavljene po

' punomocmku Mili Antomcu advokatu iz Banja Luke, u iznosu od 614 -25 KM, dok se u

preostalom dijelu postavljeni zahtj ev zahtelja odbija kao neosnovan. = ,;;k

3. !'Obavezuje‘ se ugovorni organ JKP ,,Komunalac d.o.o. Sekovwl da Zalitelju 1splat1

troskove postupka, a koji se sastoje od troskova za sastav Zalbe po punomocnlku advokatu
.uiznosu od 614 25 KM, u roku od 15 dana od dana prljema ovog rjesenja

4 Usvaja se zah‘gev za povrat uplacemh sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog

postupka u iznosu od 500,00 KM, a izvrsit ¢e se na osnovu posebnog ljesenja ovog organa
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* Tenderskom dokumentacuom propisano je:

Obrazloienje

JKP ,,Komunalac* d.o.o. Sehoviéi, (u daljnjem tekstu: _Ugovori organ) pokrenuo je
postupak za nabavku i sukcesivnu isporuku goriva, putem konkurentskog postupka, za koji je
obavijest o nabavci objavljen na Portalu javnih nabavki pod brojem: 23758-7-1-3-3-2/21

Zalbu na sadrzaj tenderske dokumentacije Ugovornog organa, u zakonskom roku, izjavio
je potencualm ponuda¢ ,,Gradprom* d.o.o. Srbac, zastupan po punonocmku Mili Antonicu,
" advokatu iz Banja Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog pogresne primjene "Zakona o javnim
nabavkama. Ugovorni organ je zalbu, uz izjaSnjenje u prilogu relevantne dokumentacije,
proslijedio Uredu za razmatranje albi Bosne i Hercegovine, filijali-Banja*Luka kod koga je
zaprlml_]ena dana 22.06.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje zalbenog postupka izvrSena
je dana 29.06.2021. godine. '
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Zalitelj u zalbi'iznosi sljedece navode:
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Ugovorm organ dana 09.06.2021. godine na’ Portalu Javmh nabavkl objav1o Je obaVJestenje o
nabavci i tendersku dokumentacuu Zalitelj je 'sa Portala’ Javmh nabavk1 preuzeo predmetnu
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tendersku dokumentacuu = “E g
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“3.4. Tehnicka i profesionalna sposobnost ponudaca- ¢lan 49. Zakona
U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudac je duZan dostaviti:

a) Spisak izvrSenih ugovora u posb’eiinje tri godine (ili od datuma registracije, odnosno pocetka
poslovanja ako je ponudac registrovan, odnasno poceo sa radom prije manje od tri godine) koji
su u'vezi sa predmetnom nabavkom, sa ukupnim vrz_]ednosmm iznosima, datumzma i primaocima.
Dokazi se dosmvlja]u u originalu ili kao ovjerena kopt]a originala. Ukoliko ponudac ne
dostavi uz ponudu traZene dokaze, ponua‘a Ce biti eliminisana iz daljeg postupka '

U slucaju da ponudu dostavlja grupa ponudaca, ¢lanovi grupe ponudaca mogu dostaviti

Jedan set traZenih dokumenata za ocjenu tehnicke i profesionalne sposobnosti.”

Zalitelj istie da su navedene odredbe tenderske dékumeﬁ{acije satinjene suprotno
odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata, te u'prilog iznesénim tvrdnjama
citira odredbu &lana 48. st. (1) i (2) Zakona o javnim nabavkama! Kako ugovorni organ nije u
tenderskoj dokumentaciji propisao dostavljanje potvrda o uredno izvr§enim ugovonma ocigledno
je nezakomto postupanje ugovornog organa u ovoj fazi postupka, te nemogucnost provodenja
postupka OCJene ispunjenosti uslova u pogledu tehnicke i profesmnalne sposobnostl Ukoliko
ugovorni organ od potencijalnih ponuda¢a zahtijeva dokaze u pogledu tehnic¢ke 1 profesionalne
sposbnostx onda onda je kao dokaz o ispunjenosti tog uslova duZan da zahtijeva spisak izvrSenih
ugovora uz potvrde o njihovoj realizaciji koju daje druga ugovoma strana, a sve u skiadu sa

" odredbama &lana 48. Zakona o javnim nabavkama, a ne samo referens listu, kako j je to propisano

tenderskim dokumentom. Ugovorni organ moZe, zavisno od vrste, koli¢ine ili obima, ili namjene
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- predmeta nabavke, zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost, a ako
ih-zahtijeva mora ih zahtijevati u skladu sa zakonom. Ured za razmatranje Zalbi je odlucivao o
primjerni prava u identiénoj &injeni¢noj i pravnoj situaciji i usvajao Zalbe potencijalnih ponudacda.
Vidjeti rjeSenja ureda za razmatranje.Zalbi broj: IN2-03-07-1-3048-7/20 od ' 19.11.2020. godine,
IN2-03-07-1-2476-8/20 od 15.10.2020. godine.

Dalje, Zalitelj isti¢e da je prilogu tenderske dokumentacije €ini nacrt okvirnog sporazuma.
Clanom 2. istog propisano je: -
., Ugovorne strane su se medusobno sporazumjele da ée ugovorene robe isporucivati i placati
prema utvrdenoj jedinicnoj cijeni iz ponude.
(OPCIJA) - Odobreni popust sadrzan u cijeni vrijedi za svo vrijeme trajanja Okvirnog sporazuma
i ne moZe se mijenjati. Dobavljacé se obavezuje na nepromjenjivost ponudenih cijena tokom cijelog
ugovorenog perioda, osim u slucaju stvarnih izmjena cijena nafie i nafinih derivata na trzistu
potvrdenih od strane nadleznih institucija.
Za svaku izmjenu cijena goriva Dobavijac je obavezan da u pismenoj formi obavjesti Narucioca i
zatraZi njegovo odobrenje. : r
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Iz odredbi nacrta ugovora vidljivo je da je ugovorna cijena promjenljiva. Prilikom pripreme
tenderske dokumentacije ugovorni organ je duZan da propise da li je cijena nakon provodenja
postupka nabavke i zakljutenja ugovora/okvimog sporazuma promjenjiva ili nepromjenjiva.
Ukoliko ugovorni organ propisé¢ tenderskom dokumentacijom da je cijena nepromjenjiva
dobavljad nema pravo tokom realizacije ugovora mijenjati cijenu. Medutim ukoliko ugovorni
organ, uzimajué¢i u obzir prirodu i predmet nabavke, u tenderskoj dokumentaciji propise da je
cijena promjenjiva u tom slu¢aju je obavezan propisati metodologiju promjene cijene. Gorivo je
takav predmet nabavke za koji ugovorni organ treba u tenderskoj dokumentaciji propisati daje
cijena promjenjiva jer je gorivo takva vrsta predmeta nabavke za koju se cijena stalno mijenja na
trzistu i uslijed-toga dolazi do promjene cijene tokom realizacije ugovora. Medutim u ovom

- sluéaju, kako smo_veé i-naveli, ugovorni organ mora u tenderskoj dokumentaciji propisati

objektivnu metodologiju promjene cijena kako bi se onemogucilo dobavljacu da samostalno i bez
opravdanih razloga i mjerljivih parametara v$i promjenu cijena.

Clanom 72. stav (5) Zakona o javnim nabavkama propisano je: “Prilikom dodjele ugovora
o nabavci, cijena navedena u najpovoljnijoj ponudi kao i uslovi utvrdeni u tenderskoj
dokumentaciji ne mogu se mijenjati. Izuzetno, ako se u tenderskoj dokumentaciji predvida odredba
o promjenjivosti cijena s objektivno utvrdenim pravilima o promjenjivosti cijene, takva odredba
unosi se u ugovor o javrioj nabavei.” .

[
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1z gore navedenih'odredbi, kako je ugovorni organ predvidio da je cijena promjenljiva onda
je morao utvrditi objektivna pravila o promjenljivosti cijene, §to je u konkretnom slucaju izostalo.
Iz navedenih razloga.zZalitelj ulaZze Zalbu na-tendersku dokumentaciju i tra%i od Ureda za
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razmatranje Zalbi Bosne i:Hercegovine da Zalbu usvoji,'naloZi Ugovornom organu da Zalitelju
nadoknadi troskove za sastav #albe, naloZi povrat uplaéerié naknade za'vodenje Zalbenog postupka.

Ugovorni organ je u skladu sa odredbom ¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, izjainjenje o
navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju
da je predmetna Zalba blagovremena, dopustena, te izjavljena od strane ovlastenog lica ali je
neosnovana.

Ugovomni organ u svom izjasnjenju navodi: '
N

Podnosilac Zalbe citira navod iz tenderske dokumentacije:»,,3.4. Tehnicke i profesionalne
sposobnosti, ponudaé je duZan dostaviti:
a) Spisak izvrSenih ugovora u posljednje tri godine ... Dokazi se dostavljaju u originalu ili kao
ovjerena kopija originala. Ukoliko ponudag né dostavi uz ponudu trazene dokaze; ponuda ¢e biti
eliminisana iz daljeg postupka.“ Zatim navodi odredbe ¢lana 48. stav (1) i (2) Zakona o javnim
nabavkama u kome se kaze: u stavu 1. ,,Ugovorni organ moZe, zavisno od vrste, koli¢ine ili obima,
ili namjene predmeta nabavke, zahtjevati dokaze koji se odnose na tehni¢ku ili profesionalnu
sposobnost. A u stavu (2) ,,Ako ugovorni organ zahtjeva-dokaz o uredno izvr$enim ugovorima,
maj dokaz se podnosi-u formi spiska izvrienih ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji koju daje
druga ugovrna strana. Dalje se u navednom &lanu navodi da ako se takva potvrda ne moze'dobiti
iz objektivnih razloga, vaZi izjava privrednog subjekta o uredno izvi$enim ugovorima 4z dokaz da

“su-u¢injeni pokusaji da se do njih dode, a u stavu 3. odredeno je kO_]e podatke treba da sadrzi

potvrda o uredno izvr§enim ugovorima. v
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Nakon citiranja pomenutih odredbi iz.Tenderske dokumentacije i ZJN podnosilac Zalbe

isti¢e da ugovorni organ nije u tenderskoj dokumentaciji propisao dostavljanj€ ,, potvrda o uredno

izvrSenim ugovorima® i da je to o€igledno nezakonito postupanje. Podnosilac Zalbe je u potpunoj
zabludi.u pogledu zakonitosti tenderske dokumentacije isti¢uéi kao nezakonitost da, kako kaZe:
»hije u tenderskoj dokumentaciji propisao dostavljanje potvrda o uredno izvr$enim ugovorima‘\
Stav 2. ¢lana 48. ZJIN je potpuno jasan u pogledu toga kada kaZe da ako ugovorni organ zahtjeva
dokaze o uredno izvrSenim ugovorima oni se dostavljaju u formi spiska a ne potvrde, kako to
podnosilac Zalbe isti¢e. Ako pogledamo citirani navod iz Tenderske dokumentacije koji je u citatu
naveo podnosilac Zalbe: ,,a) Spisak izvrienih ugovora u posljednje tri godine:.. onda je jasno da
jeugovorni organ traZio spisak izvrSenih ugovora upravo onako kako to Zakon i nalaze. O¢iglednio
da je podnosilac Zalbe ,,polupao lonc¢ice* jer je spisak o izvrSenim ugovorima pomjesao sa
potvrdom o njihovoj realizaciji koji je duzan da dostavi ponuda¢ uz ovaj spisak. Podnosilac Zalbe
nije pazljivo proditao ¢lan 48. Zakona i njegov 2. stav koji jasno kaZe da ugovorni organ traZi
dokaz o izvrenim.ugovorima, a.ponudag je duZan da ga dostavi-u formi spiska.uz potvrdu o
njihovoj realizaciji. .Ugovorni organ-je mogao” navesti.u* tenderskoj” dokumentaciji npr:

.”.




»Zahtjevamo da nam dostavite dokaze o uredno izvr§enim ugovrima... ili ,,potrebno je da nam
dostavite dokaze o izvr§enim ugovorima u smislu ¢lana 48. ZJN". Dakle, na bilo kakav na¢in da
je istaknuto ovo traZenje ponuda¢ bi dokaz morao dostaviti ugovornom organu.u formi spiska sa
potvrdom o realizaciji jer to od njega traZi Zakon. Iz teksta navedenog ¢lana jasno proizlilazi da je
‘forma dokaza u obavezi onog ko dokaz dostavlja. Bez obzira na koji na€in se traZi pomenuti dokaz
od strane ugovornog organa, za ponudaca je njegovo-dostavljanje uslovljeno formom spiska uz
potvrdu o realizaciji. Ako to ne bi u€inio u formi spiska i bez potvrde o realizaciji, ili bi to' u¢inio
u nekoj drugoj formi, ili bi dostavio spisak bez potvrde o realizaciji, odnosno propisane izajve,
njegov prijedlog ne bi bio razmatran jer bi bio neuredan i nezakonit. I ponudaé je u obavezi da
-svoju ponudu predstavi u zakonom propisanim okvirima i da po3tuje zakonske odredbe, a ne samo
ono $to mu ugovorni organ ,,servira®. Ako bi pak, ugovorni organ insistirao na onom $to je napisao
na eventualno eliminisao ponudaca koji mu je dostavio dokaz u formi- spiska sa potvrdom o
realizaciji, snosio bi odgovornost ponudacu. U sluéaju da ponuda¢ dostavi dokaz u formi koju trazi
ugovorni organ a oboje su suprotne odredbi ¢lana 48. stav 2. postupali bi nezakonito i taj postupak
bi bio poniiten. Da je zakonodavac htio nesto drugo on bi to i naveo kao $to je to navedeno u ¢lanu
47. stav 2. gdje kaze: ,,Ugovorni organ, ukoliko zahtjeva jedan ili vie dokumenata iz stava-1. ovog
¢lana, duZan je da u tenderskoj dokumentaciji jasno i precizno defini¥e -dokaze koje je je
kandidat/ponuda¢ duZan da dostavi u-svrhu dokazivanja ekonomske i finanstjske sposobnosti‘:
Ovakve odrednice u ¢lanu 48. nema. Prema tome, tvrdnja Zalioca je potpuno. bez osnova i
-preuranjena jer se prejudicira postupanje ugovornog organa u slucaju da-mu-traZeni' dokaz nije
dostavijen u zakonom propisanoj formi jer bi ugovorni organ svaki spisak o izvrienim ugovorima
bez potvrde o njihovoj realizaciji smatro nezakonitim i taj ponuda¢ bi.bio eliminisan iz daljeg
postupka. .
] - LR

Dalje, podnosilac Zalbe navodi kako bi ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji-trebao
propisati da je cijena promjenjiva ukoliko je toistako u nacrtu ugovora. U tenderskoj dokumentacij
u tacki 4.6. Cijena’ ponude navodi se: “Cijeria ponude podlijeze promjenama-u . toku trajanja
okvirnog sporazuma samo u slu¢aju promjene cijene nafte i naftnih derivata na trzi§tu potvrdenih
od strane nadleznih institucija, osim u sludaju izmjena cijena vezanih za zakonske propise o
drzavnim dazbinama. Iz tih razoga odabrani ponudag jé duzan da pismeno obavjesti Ugovorni
organ o svakoj izmjeni cijena i zatrazi njegovo odobrenje®. '

Podnosilac zalbe navodi odredbu iz ¢lana 72. stav 5. ZIN isti€uéi da sé objektivna pravila
-0 promjenjivosti cijene unose u ugovor o javnoj nabavci. Ugovorn organ je jasno u Tenderskoj
dokumentaciji odredio pravila o promjenjivosti cijene: ,,u sluéaju promjene cijene nafte i naftnih
derivata na trZitu potvrdenih od strane nadleznih institucija, osim u slu¢aju izmjena cijena vezanih
-za zakonske propise o drZavnim daZbinama“. Ista ovakva odredba je uvrStena i u ¢lan 2. Nacrta
Okvirnog sporazuma i bi¢e uvrstena u konacni ugovor jer su na ovaj nain utvrdena objektivna
pravila o promjenjivosti-cijene. -
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. Podnosilac” Zalbe isti¢e .da se mora propisati u tenderskoj dokumentaciji objektivna
»metodologija promjene cijene kako bi se onemogucilo dobavljadu da samostalno i bez opravdanih
razloga i mjerljivih parametara vr$i promjenu cijene. Ugovorni organ je citiranim odredbama o
promjenjivosti cijene jasno izrazio metodologiju koja je objektivna jer je vezana za promjenjivost
cijene robe koja je predmet postupka promjenama cijene na' trZistu i-u skladu sa zakonskim
odredbama kojima se uti¢e na cijenu nafte i naftnih derivata. Nema objektivnije metode od ove jer
je izvan uticaja i ponudada i ugovomnog organa i onemoguéava ponudada da samostalno vrsi bilo
kakve.promjene. Navedene odredbe su u skladu sa opstim prindipima javnih nabavki jer su
pravedne iz razloga $to omogucavaju promjenu cijene u sluéaju dogadaja na koje ne mogu uticati
ni-ugovorni organ ni ponuda¢. Svako fiksno utvrdenje cijene moglo bi prouzrokovati tetu nekoj
‘od ugovornih strana zato $to bi u slu¢aju poveéanja cijene ponuda¢ prodavao robu no cijeni ispod
triSne, a u sluaju smanjenja cijene ugovorni organ bi kupovao robu no cijeni veéoj od tr¥isne $to
bi bilo u suprotnosti sa netelom savjesnosti i postenja u ugovornim odnosima. Svaka promjena
cijene nafte 1 nafinih derivata na koju utice bilo 3ta objavljuje se u sredstvima javnog informisanja
i podleZna.je ‘$iroj- drustvenoj kontroli i opjeni javnosti na je ,bojazan“ podnosioca Zalbe
neosnovana. Ne moZémo se oteti utisku da je ova Zalba saginjena samo da bi se postupak opstruisao
1, eventualno, zaradila neka para ukoliko Zalba bude uvazéna. Ugovomi organ je u ovom postupku,
koji je postupak male vrijednosti, ¢inio sve da definise uslove za kvalifikaciju na nadin da utvrdi
minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudaga u pogledu njihove li¢ne sposobnosti, ekonomskog i

» finansijskog stanja; te njihove tehnicke ili profesionalne sposobnosti. Kvalifikacioniuslovi i

dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje srazmjerni su predmetu nabavke jer je ugovorni
organ mali privredni subjekt, a malim kapacitetima i zanemarljive finansijske moéi. Ali
istovremeno i privredni subjekt koji poStuje i mora poStovati zakonsku regulativu u svome
poslovanju i u poslovima javnih nabavki. Svako nastojanje usmjereno na podrivanje ovog procesa
kao Sto je ponaSanje podnosioca Zalbe, je strafan udar na finansijki kapacitet ove firme. A
preduzeto je bez ikakvog vidljivog razloga i zakonskog osnova, uz povrino &itanje i ,,tumagenje
pravne norme Sto ée, nadam’se prepoznati Kancelarija za razmatranje. zalbi i odbiti. Zalbu kao
neosnovanu. . N -
o} : g . '

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije meritornog
odlucivanja u ovoj glavnoj stvari, pristupio je provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe
koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée moglo pristupiti njenom rje3avanju,
a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i €injenicu da li je Zalba izjavljena od strane
ovlastene osobe u smislu odredbe &lana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke
propisane &lanom 105. istog Zakona, odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona o upravnom postupku.
U postupku pravne- zastite, postupaju¢i u granicama zahtjeva iz Zalbe, a paze¢i po sluzbenoj
duznosti na postojanje povreda koje su opisane u ¢lanu 103. Zakona o javnim nabavkama, nakon
Sto je utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da moZe odluéiti o glavnoj
stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavijenu dokumentaciju te analizom
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svakog dokaza pojedina&no i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode Zalitelja usvojiti. )

Zalba je osnovana. ‘

Zalitelj osporava tagku 3.4. tenderske dokumentacije Ugovornog organa na osnovu koje se
zahtijevaju dokazi radi utvrdivanja tehni¢ke i profesionalne sposobnost potencijalnih ponudaca, u
postupku nabavke roba u smislu odredbe ¢lana 49. Zakona o javnim nabavkama.

Tac¢kom 3.4. tenderske dokumentacije, koja nosi naziv: ,,Tehni¢ka i profesionalna sposobnost
ponudada- ¢lan 49. Zakona“ Ugovorni organ zahtijevao je:
., U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudac je duZan dostaviti:
b) Spisak izvrienih ugovora u posijednje tri godine (ili od datuma registracije, odnosno pocetka
poslovanja ako je ponudaé registrovan, odnosno poceo'sa radom prije manje od tri godine) koji
su u vezi sa predmetnom nabavkom, sa ukupnim vrijednosnim iznosima, datumima i primaocima.
Dokazi se dostavijaju u originalu ili kao ovjerena kopija originala. Ukoliko ponudac ne.
dostavi uz ponudu traZene dokaze, ponuda ée biti eliminisana iz daljeg postupka.
U slucaju da ponudu dostavija grupa ponudaca, ¢lanovi grupe ponudaca mogu dostaviti
jedan set traZenih dokumenata za ocjenu tehnicke i profesionalne sposobnosti. *

. _

Zalitelj navodi “kako su naprijed citirane odredbe tenderske dokumentacije sa&injene
suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata, te u prilog iznesenim
tvrdnjama citira odredbu &lana 48. st. (1) i (2)-Zakona o javnim nabavkama, zatim da Ugovorni
organ nije u tenderskoj dokumentaciji propisao dostavljanje potvrda o uredno izvrienim

*ugovorima radi &ega smatra da je o€igledno nezakonito postupanje ugovornog organa u ovoj fazi
postupka, te nemoguénost provodenja postupka ocjene ispunjenosti uslova u'pogledu tehnic¢ke 1
profesionalne sposobnosti, jer ukoliko Ugovorni organ od potencualmh ponudada zahtijeva
dokaze u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposbnosti onda je Kao dokaz o ispunjenosti tog uslova
duZzan da zahtijeva spisak izvrienih ugovora uz potvrde o njihovoj reallzacu] ko;u daje druga
ugovorna strana, a sve u skladu sa odredbama ¢lana 48. Zakona o javnim naba__v_kgmgl, a ne samo

-+ listu referensi, kako je to propisano tenderskim dokumentom. - .

-+

- »

Vezano za izneseni Zalbeni navod Zalitelja, izvrien je uvid.-u sadrZaj tenderske
dokumentacije Ugvornog organa; u osporeno dijelu, na osnovu &ega je utvrdeno-da Ugovorni
organ nije pripremio tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama i podzakonskim aktima, u osporenom dijelu. Naime, Ugovorni organ je u konkretnom
postupku javne nabavke robe imao namjeru zahtijevati jedan ili vise dokaza o 'tehnitkoj i
profesionalnoj sposbnosti ponudaca, u cilju utvrdivanja kvalifikacije ’poﬁudaéa, §to nije sporno.
Medutim, u tom slutaju Ugovorni organ je duZan pridr¥avati se propisanih odredbi Zakona o
javnim naabvkama na osnovu kojih se zahtijevaju odgovarajuci dokazi koji se odnose na tehni¢ku
i profesonalnu sposobnost. P :




Tackom 3.4. osporene tenderske dokumentacije Ugovornog organa, u“odnosu na Zalbene
navode Zalitelja, Ugovorni organ je propustio zahtijevati propisane dokaze na osnovu kojih se
utvrduje kvalifikacija potencijalnih ponudaca. Iz tih razloga su zahtijevani dokazi nepoptuni prije
svega, pa je Zalba Zalitelja dovela u sumnju osporenu tatku 3.4. tenderske dokumentacije te
ukazala na propust Ugovrnog organa u smislu da isti nije propisao koje sve dokaze zahtijeva od
ponudaca u cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja njihove tehnicke i profesionalne sposbnosti u
smislu odredbe ¢l. 48. 1 49. Zakona o javnim nabavkama.

U izja¥njenju Ugovornog organa, u odnosu na Zalbeni navod Zalitelja, ovo -vijeée ne
prihvata iznesene tvrdnje iz razloga $to je Ugovorni organ propustio da u osporenoj tenderskoj
dokumentaciji traZi propisane dokaze od ponudada u cilju pravilnog i-potpunog utvrdivanja

+ &injeni¢nog stanja u pogledu njihove tehni¢ke i profesionalne sposobnosti u smislu odredbe ¢l. 48.

1'49. Zakona o javnim nabavkama, a radi Cega je ovaj Zalbeni navod Zalitelja valjalo usvojiti kao
osnovan. :
T

Zalitelj navodi. da je Ugovorni oragan propustio u ¢lanu 2. Nacrta ugovora, u odnosu na
proplsane uslove iz tenderske dokumentacije, propisati metodologiju promjene cijena, kako bi se
onemogucéilo dobavljatu da samostalno, bez opravdanih razloga i bez mjerljivih parametara vrsi
promjenu iste, budu¢i da je Ugovorni organ predvidio moguénost da je cijena promjenljiva, a §to
je prema navodlma ZahtelJa izostalo. .

'n Ugovorni organ je u svom Izjasnjenju, broj: 01-162-06/21 od 21.06.2021 .godine, iznio stav
“da je u” osporeriom dijelu tenderske dokumentacije odredio pravila o promjenljivosti cijene,
konkrento u tatki 4.6. tenderske dokumentacije, kao i to da je postavljene uslove iz tatke 4.6.
"tenderske dokumenta‘bije propisao u €lanu 2. Nacrta ugovora.

Uv1dom u sadrzaj tacke 4.6. tenderske dokumentaclje Ugovomog organa, a U vezi &lanom

2. Nacrta ugovora W odnosu na Zalbene navode Zalitelja, vijee prihvata napnjed navedeno
Iz_|asn_|en]e Ugovomog organa radi’ ‘Cega zakljuuje da je ovaj Zalbeni navod ‘neosnovan. Zalitelj
pogreino tvrdi da, izmedu ostalog, ‘Ugovorni organ nije proplsao »mjerljive parametre i
metodologiju promjene cijene* robe koju nabavlja, iz razloga $to j€ upravo tatkom 4.6. tenderske
dokumentacije Ugovorni organ predvidio moguénost promjene cijena nafte i naftnih derivata na
“trZi3tu ali samo u slutaju da takve promjene prethodno budu’ potvrdene od strane nadleznih
institucija, odnosno osim u sluéaju izmjene cijena vezanih za zakonske propise o drzivnim
daZbinama. Uvidom u osporeni sadrZaj odredbe ¢lana 2. Nacrta ugovora tenderske dokumentacije
ugovornog organa, ovo vije¢e nalazi da Ugovorni organ obavezuje ponudada na nepromjenljivost
ponudenih cijena tokom cijelog ugovorenog perioda, osim u slu¢aju nastupanja stvarnih izmjena
cijena nafte i naftnih derivata na trzistu koja su potvrdena od nadleZnih institucija, uz prethodnu

obavezu ponudaca da u pismenoj formi obavijesti Ugovorni organ te zatraZi njegovo odobrenje.

h :‘Prema tome, Ugovorni organ je u osporenom dijelu tatke 4.6., odnosno ¢lana™2. Nacrta

ugovora, tenderske dokumentacije dao potpune informacije o uslovimaa i postupku dodjele




ugovora, zatim je u skladu sa odredbom ¢lana 72. stav (3) Zakona o javnim nabavkama pravilno
propisao te predvidio moguce izuzetke o promjenljivosti cijena sa objektivno utvrdenim pravilima
o promjenljivosti cijene te takvu odredbu unio u ugovor o javnoj naabvci, radi ¢ega je valjalo ovaj
Zalbeni navod Zalitelaj odbiti kao neosnovan.

Zalitelj zalbom zahtijeva naknadu troskova postupka, koji se sastoje od tro§kova za sastav
Zalbe uiznosu od 1.053,00 KM, po punomoéniku, advokatu Mili Antoniéu iz Banja Luke. Obzirom
da usvaja Zalbu, ovo vijeée je u skladu sa €lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku,
odlu¢ilo da naknada troskova za pravno zastupanje je umanjena od tra¥enog iznosa Zalitelja iz
razloga jer je ista pogre$no obradunata u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 68/05), po kojem istom
pripada 150 bodova, te uvecenje za 50% odnosno 75 bodova i uveéanje od 25% prema tarifi broj
12., Sto iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a §to u novéanom iznosu &ini 525,00
KM, uveéano za visinu obracunatog PDV-a od 17% na navedeni iznos, $to ukupno iznosi 614,25
KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrdit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
0 javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na osnovu ¢lana 104. i
I11. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka rijesilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je konaéno i izvréno. Protiv ovog RjeSenja moZe se
tuzbom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Herce od 30 dana od dana

prijema RjesSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. /\\ L,}\ aK ‘PB( "‘. (\
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1. Zalitelju ,,Gradprom* d.o.o. Srbac, zastupan po punomocmlg_}ivmlh Antomcu
advokatu iz Banja Luke, ul.Veselina Maslese bb, e

2. Ugovornom organu, JKP , Komunalac* d.o.0. Sekoviéi, ul.Palih boraca bb,

3. U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Duci¢a 23/1; Tel: 051/211-130
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